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Aレベルのみ BT£Cのみ／ Aレベルのみ BTECのみ／
BTECとAレベル BTECとAレベル
1 ユ5　　　＞ 7 13　　　＞ 8
H 46　　　＞ 36 47　　　＞ 45IHNM 15 〈　　　　17 15　　　＞ 13
皿M 14 ＜　　　　24 ユ5 く　　　　20
IV・V 10 〈　　　　16 9 〈　　　　14
計 100 ！00 100 100
（出所二RedpathB．＆Harvey，B．！989　！3）
　こういう社会的状況を背景にして第1章でみることになる葛藤理論や社会的再生産論の
ような議論がでてくる。メリトクラシー・ゲームは一見公正なルールから成り立っている
ようにみえる。しかしそれは公開された明示的ルールだけのことである。能力競争の勝敗
を決める隠されたルールは、プレイヤーの社会的位置によって有利と不利が事前決定され
ている。労働者階級の子弟はメリトクラシーというダンス競技における壁の花になってし
まうのだ、と。しかし同時に、労働者階級の教育機会の不平等を文化的剥奪や構造的排除
として暴く社会学者の議論は、階級やエスニシティによる嗜好や文化の「差異」（differ－
ence）を「閉鎖」（closure）に誤訳する知識人の偏見である（2）（梅rphy，J．1990）という批
判もでてくることになる。あるいはまた、ポール・ウィリス（Wi11is，P．）のいうようなパ
ラドクシカルな知見もあらわれる。労働者階級の子供はメリトクラティックな価値一業績
による社会的地位の獲得一をなんら内面化してはいない。学校や教師に反抗し、下級ホワ
イトカラー職などの非筋肉労働職への上昇移動など考えもしない。むしろ逞しさ信仰
（muscular　identity）によってこうした精神労働を「女々しい」ものとみなし、みずから
積極的に苛酷な肉体労働を引き受けていく。こうして反抗文化が「底辺」労働を引き受
け、却って社会体制の存続と維持に寄与してしまうという知見（糊1985）だ。
　目を日本社会に転じてみよう。1993年の通（学習）塾調査（文部省）によれば、小学校
6年生で41．7％にも達している。中学1年生では52．5％、中学3年生では67．1％である
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（議鯛1994年7月30日）。同じ文部省による1976年調査では、それぞれ26．6％（小学校6年
生）、37．9％（中学1年忌）、37．4％（中学3年生）である（Rohlen，T．1980：211）からこ
の17年ほどの間に通塾率が急増していることがわかる。このような学校外学習の異常発酵
の背後にはいうまでもなく、激しい受験競争がある。トーマス。ローレンのいうように、
塾は受験戦争の戦略兵器であり、教育における軍事競争のなかでますますエスカレートす
る（ibid．：207）。
　現代日本社会の受験生やホワイトカラーにみられる「ふつう」のための「猛烈」（鰍
1993：11－18）といわれるマス競争状況は欧米を合わせ鏡にすればやはり特異である。こう
いうマス競争というアスピレーションの加熱がどのようにして発生し存続しているのか、
またそのコインの裏側であるアスピレーションの冷却はどのようなものなのかを日本の選
抜システムのなかに探索し、さらにこのような日本型メリトクラシーがどのような人間像
を生み出しているかを解明すること。これが本論文の目的である。
2　本論文の方法
　メリトクラシーについての社会学的分析は、何故近代社会において選抜がおこなわれる
のかやメリトクラシーが何を隠蔽しているかについて説明をおこなってきた。機能理論
は、社会システムの存続と効率にメリトクラシーの立ち挙がりと展開をみ、葛藤理論はメ
リトクラシーが階級文化を密輸していることを暴いた。さらに解釈理論は、教師の実践的
環境に選抜のまなざしの立ち上がりを解明した。これらの説明理論には大きな差異があ
る。にもかかわらず通約されうる前提Xがある。Xとは教育システムに人員の配置を還元
する教育システム還元論である。
　機能理論家のアール・ホッパー（Hopper，E．）の教育システムと選抜をめぐる秀逸な論文
「教育システムの類型学」（緻1980）も選抜問題の教育システム還元論を露呈させる。
ホッパーはいう。産業社会の教育システムは、子供たちを「選抜」しカテゴリーにわけ、
それぞれに適切な「教育」を与え、それぞれの職業的役割に「配分」する。そしてこれら
三つの機能は「不可分の関係にある」（同：3）と。教育的選抜／教育資格と労働市場の一義
的関係が前提にされている。ネオ・マルキィストのボールズとギンティス（Bowles，S．＆
Gintls，H．）の対応理論も教育システムをつうじて不平等な経済的地位に配分されるという
教育的選抜／教育資格と労働市場の一義的関係を前提にしている（緻1986）。解釈理論も
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社会的不平等の生産装置を教室内過程にもとめる。教育システムだけを選抜・配分装置と
してみる教育システム還元論がメリトクラシーについての伝統的な教育社会学の分析視角
に通医する前提である。いずれも教育システムに問題関心を集中しているが、それがその
まま選抜・配分問題を教育システムに封じ込めることになる。教育システム還元論は教育
を研究対象とする研究者が済いりやすい拘束性である。まことにパラダイムは暴くととも
に隠蔽もする。「教育と選抜」という問題設定が睨らかにすることよりも、それが覆い隠
すこと＝教育システム封じ込め論がわれわれの問題である。
　教育システムに選抜と配分のすべてが委託されているわけではない以上、また教育シス
テムにおける選抜自体が継続的な選抜として存在している以上、「何故」（why）の選抜で
はなく「いかなる」（how）選抜がおこなわれているかにこそ、メリトクラシーのトリック
（機会の不平等）やアスピレーションの加熱と冷却が刻みこまれている。このような分析
視角を選抜システム刻印論と呼ぶことにする。選抜システムの構造分析を発見的（heu－
ristic）に使用することが本論文の分析視角である。選抜システム刻印論はジェームズ・
ローゼンバウム（Rosenbaum，J．）のトーーナメント移動（増幅効果）論や能力の社会的構成
理論さらにアーヴィング・ゴフマン（Gof抽an，E．）の冷却理論を導きの糸にしながら再編し
構成している。
　つぎに本論文はこのような選抜システム刻印論を分析枠組みにして日本の受験競争、新
規大学卒労働市＝場、大卒ホワイトカラーの昇進について業者テスト資料、高校別大学進学
データ、企業の採用資料、人事資料などインサイド・データを収集しそれをもとに選抜シ
ステムの経験的分析をおこなっている。同時に、中学生調査、高校生調査、ホワイトカ
ラー調査などによって構造（選抜システム）に対応する心性を明らかにすることを試みて
いる。これらの経験的分析においては事例調査を重視した。大量データのみによる分析は
新たな仮説の発見よりも、常識的知識や通念の確認ないし証明になりがちであるからであ
る。ただし事例調査は、代表性や一般性を欠落させるという欠点もある。その欠点を回避
するために事例はできるだけ典型的とおもわれるものを選び代表性を考慮した。また事例
調査の解釈にあたっては他の個別事例データを補完的に使用することと大量データを参照
することによって事例調査からの知見の一般性を確保するようにした。さらに日本型メリ
トクラシーの特徴を析出するためには外国との比較の視点を避けられない。その場合、主
としてイギリスとアメリカを比較事例に用いている。なお経験的分析における調査は単独
でおこなったものと共同調査でおこなったものがあるが、共同調査によるものはそれぞれ
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の該当箇所の註で明記している。
3　本論文の構成
　第1部では本論文の分析視角が展開され、第2部ではここでえられた分析視点から日本
のメリトクラシーについての経験的分析がなされる。しかし、プロクルステスの寝床のよ
うに分析枠組によって経験的現象を一方的に裁断しないために第1部で得られた分析視角
を経験的分析のなかで相対化し修正し深化させ理論と現実の往復運動を試みている。第3
部では第1部と第2部における理論的分析と経験的分析を踏まえて受験競争からホワイト
カラーの昇進競争までを貫通する日本型メリトクラシーの特徴とそのなかで造形される人
間類型について論じている。
　まず1章は、メリトクラシーについての伝統的アプローチをその理論の登場の社会的背
景を考慮しながら機能理論、葛藤理論、解釈理論について検討し、これらの伝統理論がな
にを明らかにしな1ζを明らかにしなかったかを論じる。2章は伝統理論において死角にな
るメリトクラシーの分析視角としてジェームズ・ロー・ビンバウムのトーナメント移動論や
増幅効果論、アーヴィング・ゴフマンの冷却理論をとりあげる。前者においてはメリトク
ラティックな選抜が継続して展開されることによる増幅効果や能力の社会的構成というト
リックを、後者からはメリトクラシーの加熱と冷却の構造的ディレンマをとりあげ、この
両者について選抜システムの在り方から探索していくという本論文の分析視角である選抜
システム刻印論が提起される。第2部は選抜システム刻印論を分析枠組みにした日本のメ
リトクラシーの経験的分析である。まず3章では、日本の受験競争を選技システムという
視点から考察し、細かな学校の序列にみられるようなノン・エリートにも選抜のまなざし
をそそぐ傾斜型選抜システムの実態を明らかにする。そしてこうした傾斜的選抜システム
こそが自己準拠化した受験社会を構成し、そのことに過熱メカニズムがあることを指摘す
る。4章は、受験レースのあとの選抜フェイズである新規大卒労働市場に焦点をあわせ、
学校歴による大企業就職率格差とはどのようなものであり、それがどのように生じている
のかを市場能力の選抜システム構成論の視点から解明している。5章は入社後の大卒ホワ
イトカラーの選抜システムを解明する。ここでは、内部労働市場における選抜の仕組みが
小刻みな選抜という点で受験競争と相同構造であることとしたがって競争への煽りのメカ
ニズムが極めて酷似していることを指摘している。同時に学歴と昇進の関係、また高学歴
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者で昇進しない者の冷却のメカニズムについても考察している。6章は大衆的競争社会と
いわれながらも加熱の罠にはまらない学歴ノン・エリートも存在する。大学進学をほとん
どしない職業高校を事例にして、かれらがどのようにして冷却されるのかを学校内過程の
角度から考察する。第3部7章は本論文の結論として日本型メリトクラシーの特徴を全体
的に描く。日本型メリトクラシーの疑惑は葛藤理論や社会的再生産論から死角になる増幅
効果への疑惑であり、こうした疑惑崩しの戦略によって大衆的競争が煽られていることを
解明する。つぎにこうした大衆的競争は一見アスピーレションの加熱だが、実は目的と欲
望をむしろ解体すること、しかしそうした目的と欲望の解体こそが職場モデル社会が要請
する適応人間類型（サラリーマン型人間像）とマッチングし、そのことによって受験／
選抜社会が造形する人間像が再生産されていること、日本のメリトクラシーは単に競争激
化をもたらしているのではなく、主体を空虚化した人間のマス生産体制であることを指摘
している。
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序論註
（1）メリトクラシーの王国論はプラトン（Platon）の黄金人の神話に遡るほど古い。それ
はつぎのようなものである。神は人間をつくるときに黄金を混ぜたもの、銀を混ぜたも
の、鉄や銅を混ぜたものをつくった。それゆえに知徳のもっともすぐれた「黄金人」こそ
が支配者として統治するにふさわしい。しかし黄金の親から銀の子供、銀の親から黄金の
子がうまれる可能性もある。だからもっとも重要なことは、子供たちの魂の中にこれらの
金属のどれが混ぜ与えられているかを知ることである。鉄や銅の人間が一国の指導者にな
れば、その国は滅びる。うまれつきの素質が職人であったり、金儲けである人が、「思い
上がったすえ」戦士の階層に入っていこうとしたりすれば、あるいはまた、戦士に属する
者が「その素質もないのに」政務の地位になるとこれは「国を滅ぼす」ものである（緻
1979：301）と、、う。
（2）教育的アスピレーションの階級的差異が、不平等に起因する（unequal　chance）の
か嗜好の差異（different　choice）によるのかは証明の必要な問題である、とマーフィはい
う。構造的排除説や文化剥奪説が成立するためには、つぎのふたつのことが証明されなけ
ればならない。（1）教育アスピレーションがあらゆる階級に普遍的であるということ。さ
もなければ（2）階級による差異的教育アスピレーションは、構造的不平等ないしは文化的
不平等の所産であるということ。（1）ないし（2）の証明がなされなく立論の前提とされる
のならば、教育機会の不平等問題はイデオロギー問題であっても社会学問題ではない、と
マーフィはいう（1981：185なおこの論文への批判とマーフィの応答はMahon，E．1985，蜘rphy，J．1986）。
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　近代社会はなぜメリトクラシー社会になったのだろうか。あるいはそもそもメリトクラ
シーはイデオロギーにすぎないのではないのか。このような問いや疑惑に対して社会学は
機能理論や葛藤理論、解釈理論などの視点から説明と解答を用意してきた。本章はこうし
たメリトクラシーの伝統的アプローチについてみていくことにする。
1　メリトクラシーの機能理論的説明
　メリトクラシーについての機能理論は技術機能理論（techno－functionaiism　Colhns，
R．の命名源1980：100－101）に代表される。それはつぎのようなものだ。近代社会になる
と大きな技術変化がおこり、職業上の必要技能条件が上昇する。したがって世襲や情実に
よる人員配置は複雑な職務と不適合になる。社会的地位の高い職務は高度の技能と才能を
もった人材を要求する。このような職業上の技術や技能あるいは一般的能力は学校で教え
られる。したがって教育資格がもっともすぐれた技能・能力指標になる。その結果、近代
社会においては学校教育によって技能を取得した者が上昇移動する。
　このような説明理論の背後には機能理論的成層論（Davis，K．＆Moore，W．1945）が控えて
いる。機能理論的成層論とはつぎのようなものだ。社会には機能的に重要度の異なる地
位・役割がある。重要度の高い地位・役割にすぐれた才能をもった者を配置することが社
会システムの存続・発展にとって必要である。しかしそのような地位・役割につくには長
期の訓練が必要である。したがって、社会システムにとって重要性の大きい地位・役割に
は特別の誘因がなければならない。だから地位・役割の機能的重要度に応じて所得や威信
などは差異的に配分されているし、それが不可欠であるという成層面である。
　能力主義の趨勢を結論するピーター・プラウとオティス・ダンカン（Blau，P．＆Dunkan，
0．）の「地位達成モデル」（status　attainment血odel）はこのような趨勢を数量的に証明
する試みだった。かれらは社会移動についての計量的研究にもとづいて産業社会において
は、人々を結びつける「個別主義」（particularis血）が衰退し、「効率と業績」という
「普遍主義」（universalis皿）への趨勢がみられる（1967：429－430）、と結論した。人的資
本論（Becker，G．源1976，　Mincer，　J．1974）は、地位達成理論の経済学バージョンであ
る。完全競争市場の労働市場において企業が利潤極大化を行動をとれば、個人の賃金は限
界生産力に一致する。そして教育訓練は個人の限界生産力を促進する。教育水準が向上す
れば，国民生産を増大させることになる。同時に高技能者の供給がおおくなり、かれらの
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稼得所得が減少するから、稼得所得の平準化も期待される（青本1979：153）。こうして、教
育への投資と教育拡大→メリトクラシー化→社会的不平等の軽減という楽観的図式が擁護
された。「地位達成」（status　attain田ent）という用語と同じように「人的資本」（human
capital）という用語も個人の努力と能力による成功という埋め込まれたイデオロギーを露
呈している。つまり技術機能理論や人的資本論は完全市場（open割arket）を前提に社会移
動や報酬は個人が社会の需要をみたすときにそれに応じてえられるという個人属性帰属説
明モデルである（Knottnerus』．1987：119）。
　しかしメリトクラシー化を想定した機能理論には、最初からトリックが含まれていた。
そのトリックは、パーソンズの論文「社会体系としての学級」（潔1973）にみることがで
きる。パーソンズはボストンのハイスクールの男子生徒の調査から大学進学が親の社会階
級に代表される「属性的要因」とIQ（知能指数）によって測定されるr能力的要因」の
両方の影響によることを認める。すなはち上級ホワイトカラーの子弟の80％、中級ホワイ
トカラーの子弟の52％、下級ホワイトカラーの子弟の26％、熟練労働者の子弟の19％が進
学するときに、非熟練・半熟練労働者の子弟の進学率は12％である。能力要因でみると、
IQ上位5分の1の生徒の進学率が52％、上位5分の2の生徒が30％、5分の3の生徒が
24％、5分の4の生徒が17％であるときに、IQ下位5分の1の生徒の進学率は11％でし
かない。つぎにIQを統制して社会階級別進学率をみる。IQ上位5分の1の生徒だけの
進学率を社会階級別にみると、上級ホワイトカラーの子弟の89％が進学するときに同じ
IQにもかかわらず労働者の子弟の進学率は29％である。パーソンズはこうした事実から
つぎのような結論を下す。学校は「ほとんど大部分の生徒にとっては」（for駄very　im－
portant　part　of　the　cohort）、　「業績を単一の主軸」　（on　a　single　m訓n　axis　of
．achieve瓢ent）とするから、「ただ単にすでに定まっている属性的地位を確認するだけのも
のではない」（not　si即ly　a　way　of　affirming　a　previously　determined　ascriptive
status）。このような部分否定文（not　simply　assertion）をつかいながらパーソンズは
教育的達成におけるメリトクラシーを過大評価する。つまり機能理論にとっては教育的達
成と属性的地位との完全な対応からの「逸脱」がメリトクラティックな選抜の証明となっ
た。しかし、パーソンズの挙げた同じ事例から階級と教育的達成のズレではなく、重複に
着目しパーソンズとはまったく逆に、学校は「ただ単に業績主義を確認するだけのもので
はない」と、学校の属性主義を結論づけることも可能である（Murphy，R．1979：19）。とこ
ろが、このような部分否定のトリックは属性主義ではなく業績主義の証明に利用された。・
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それにはいくつかの理由があった。
　ひとつは、業績主義が記述命題というより趨勢命題であったことである。パーソンズは
前近代社会は個別主義や属性主義の支配する社会であり、近代社会は普遍主義と業績主義
の支配する社会としながらもこうした指摘は、歴史的現実にそのまま当てはまるわけでは
なく、　「混合的」なあるいは「移行的」な分析が必要である（緻1974：203）と注意を促
す。さらには、アメリカの職業体系は普遍主義と業績主義という中心価値がもっとも制度
化されているとしながらも、そうした職業構造においてさえ、これらの価値が完全に実施
されるわけではないことをつぎのように述べている。「しかし……この職業体系さえもそ
の価値体系そのもののパターンー期待と正確には一致しないのである。この構造にさえも
適応的側面がどうしてもなければならない。一定の条件のもとで、すなわち問題の社会の
成員が、これらの職業役割それ自体において、および同一の人びとがその社会の他の諸側
面で関与する他の役割とこの職業役割との結びつきにおいて、緊張にさらされていること
にかんがみて、この適応的側面は問題の価値パターンを制度化するという緊急事態にたい
する適応様式と解釈されるだろう。アメリカの職業のばあい、たとえば同一の個人が職業
役割と親族役割の双方へ同時に関与することは、その中心問題の一つである」（同：174）。
　このようにパーソンズは近代社会においても個別主義や属性主義が絶えず忍び込むこと
について注意を促してはいたが、近代社会とくに産業社会は職務の高度化、官療制の進行
とともに専門能力が要求されるから、属性主義的選抜は逆機能となるとし、業績主義への
選抜の趨勢を考えた。
　そして1950年代一60年代の社会的文脈は機能理論家の趨勢命題の妥当性をすくなくとも
みかけ上保証した。つまりこの時代は発達する科学技術社会のなかでホワイトカラー層や
，専門的技術的な人材が不足し上昇移動が活発化したからである。だからこの時期は人的資
源や人材の浪費などの暖雨が教育社会学者の主なテーマとなった。パートン・クラーク
（Clark，B．）が「専門家をつくる教育」（Educating　the　Expert　Society）を書いたのは、
1962年のことだった。しかし社会移動は産業構造や職業構造などの変化による「血糊移
動」と競争による地位の交替の「純粋移動」（安田1971：59－60）とに分解できる。業績主義
の進展を証明するのは、事実としてのつまり全体としての社会移動の多さではなく、「純
粋移動」の大きさである。したがってrr交替移動』（統粋移動一引用者）の大きさを測定する方
法が確立されるまでは、現代社会の特性とされるr業績主義』への趨勢が明らかにされた
ということはできない」（Karabel，J．＆Halsey，A．源1980：23）。しかし親より高学歴を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一14一
獲得し、ホワイトカラーや専門技術職などへの事実としての上昇移動が生じれば、それが
「強制移動」であっても、人々はメリトクラティックな選抜を「実感」することになる。
戦後復興と成長の1950年代から60年代の前半はそういう社会的文脈であった。
　すなわち、学校が技術や技能を教え、メリトクラティックな選抜がおこなわれるという
「技術一能力主義的見解」（techno－meritocratic　view）は経済好況、技術革新のなかで
専門的技術的職業がふえるという社会的文脈で繁盛したのである（Bowles，S．＆Gintis，H．
邦訳1986：23）。したがって、　「もし戦後期の経済景気が完全雇用、生活水準の実質的上
昇、福祉国家の拡大をひきつづき保証していたならば、構造＝機能理論はいまなお支配的
パラダイムであったろう」（Sharp，R．糠1984：13）といわれる。しかも機能理論は、単に
社会学者の圏内にとどまらず西欧のリベラルなインテリたちのパラダイムであった。メリ
トクラティックな社会は合理性や効率性だけでなく、機会の平等を促進するという意味で
道徳的にも望ましいものとされたからである。その意味で機能理論はリベラル・パラダイ
ムであり、メリトクラシーは規範命題でもあった（Hum，C．1978：32－33）。パーソンズに
みられるような部分否定のトリックがなんら怪しまれなかったのはこういう社会的文脈に
あったからだといえることになる。
2　機能理論的説明の修復と綻び
　1960年代前半までは成長と希望の時代だったが、60年代後半からしだいに階級やエスニ
シティ、そして国家の対立が激化する。変化と動乱の時代になる。為政者の善意を懐疑す
る時代になった。ヘッドスタート（教育条件が劣った者になされる補償教育）など教育に
よって社会的平等を増大しようとする教育改革も意図された結果をもたらさなく、高等教
育卒業者の雇用市場も逼迫してきた。過剰教育と低位代替雇用（従来高卒の者がおこなっ
ていた職務を大卒者がおこなうようになるなどの雇用の変化）の時代になった。いまや機
能理論のメリトクラティックなモデルをささえた社会的文脈は大きく変化した。1960年代
後半から機能理論では説明できないアノマリーがあらわれはじめた。1970年代はじめにハ
ルゼ《Halsey，A．H．）によって「20世紀の教育史の基本的事実は平等化政策が失敗したと
いうことである」（1972：6）、と宣言されるにいたる。こうしたアノマリーに対しての機能
理論パラダイム内部からの再構築の動きもでてきた。
　人的資本論はすでに述べたように機能理論の経済学版である。教育資格を技能の習得つ
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まり実力とみる。ところが1970年代になると高学歴者の過剰による教育資格インフレがお
こってきた。さきほど述べたように、従来中卒がおこなっていた職種に高卒が採用され、
高卒がおこなっていた職種には大卒が採用されるという代替雇用が生じた。高学歴を獲得
してもいいかえれば人的資本投資をおこなってもペイしない状況が生じてきた。技術機能
理論や人的資本論の批判はつぎのようにしてなされた。ひとつは、職務に要求される知識
や技能のほとんどは学校ではなく、現場訓練によって習得される（Thurow，L．緻1984）と
いうことからの批判である。もうひとつは賃金格差にかかわる学歴効果のかなりは、学校
の影響を受けない以前の能力差によるものだ（T＆ubman，P．＆Wales，T．1975）という批判で
ある。こうして卒業証書は技能の証拠ではなく潜在能力の指標にしかすぎないという見解
が台頭する。
　シグナル理論（Spence，M．1974）やフィルター理論（Arrow，K．1973）、訓i練費用理論
（Thurow，L．緻1984）などのスクリーニング理論は、学校教育による知識や技能と実際の職
務とは無関係であり、技能は現場訓練などによって習得されるとする。したがって、雇い
主は人々を選別するときに潜在能力や訓練可能性を測定すればよいことになる。しかしそ
うした測定は不可能である。かりに可能だとしても膨大な費用がかかる。そこで学歴など
をふるいの手段として使用するというものだ。したがってスクリーニング理論や訓練費用
理論における学校効果は技術機能理論や人的資本論のような社会化モデルではなく、配分
モデル（Kerckhoff，A．1976）である。社会化モデルは専門知識や技能、一般的知識や技能
などの習得という学校教育の加工処理効果を前提にするのに対して配分モデルは学校でな
にが学ばれるかには関係なくつまり社会化効果とは関係なく学校は学歴資格を産出するこ
とで教育システムの外部に存在する地位システムに人々を配分する効果を前提にする。社
会化モデルにおいては、学校は加工工場である。個人という素材は手を加えられ、付加価
値をもった製品に加工される。それに対して、配分モデルにおいては、学校は缶詰工場で
ある。缶詰工場は、製品を加工処理しているわけではない。できあがった製品をパック
し、レッテルをはっているだけである。したがって高学歴者の成功は、社会化モデルにお
いては、技能や価値の社会化効果で説明されるが、配分モデルでは、高学歴という資格そ
のものの作用によって説明される。
　ここでスクリーニング理論と人的資本論との違いを際立たせればつぎのようになる。人
的資本論はどんな土地（人）でも耕作をし、灌海設備（教育訓練投資）をすれば、収穫が
ふえる（生産性と賃金の増大）という前提にたつ。それにたいしてスクリーニング理論
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